Kvalifikovany poskytovatel déveryhodnych sluzieb vydava
kvalifikované certifikaty pre kvalifikovany elektronicky podpis a
pecat na dva typy QSCD

QSCD typu 1: zariadenia, kde Udaje na vyhotovenie elektronického podpisu alebo pecate sa
uchovavaju v prostredi, Uplne, ale nie vylucne, spravované pouzivatelom (napr. Smart karty, tokeny
USB a podobné zariadenia) certifikované podla prilohy vykonavacieho rozhodnutia Komisie (EU)
2016/650 z 25. aprila 2016, ktorym sa stanovuju normy posudzovania bezpecnosti zariadeni na
vyhotovenie kvalifikovaného podpisu a pecate podla ¢lanku 30 ods. 3 a ¢lanku 39 ods. 2 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 o elektronickej identifikdcii a ddveryhodnych sluzbach
pre elektronické transakcie na vnitornom trhu (dalej len ,vykonavacieho rozhodnutie Komisie (EU)
2016/650).

QSCD typu 2: zariadenia spravované v mene pouzivatela (podpisovatel alebo povodca pecate)
kvalifikovanym poskytovatelom doéveryhodnych sluZieb (napr. HSM, kde su Udaje na vyhotovenie
elektronického podpisu alebo elektronickej pecate bezpeéne ulozené a ku ktorym mbze pouzivatel
pristupovat na dialku iba po autentifikacii).

Pokial ide o QSCD typu 2, Komisia zatial formdlne neuverejnila ziadny zoznam noriem a Vykonavacie
rozhodnutie komisie (EU) 1506/650 uvadza, 7e kym Komisia (EU) nevytvori zoznam noriem na
bezpecnostné posudenie produktov informacnych technoldgii, ktoré sa vztahuju na certifikaciu QSCD
v pripadoch, ked kvalifikovany poskytovatel doveryhodnych sluzieb spravuje udaje na vyhotovenie
kvalifikovaného elektronického podpisu alebo udaje na vyhotovenie kvalifikovanej elektronickej
pecate v mene podpisovatela alebo zhotovitela pecate, certifikdcia takychto produktov sa musi
zakladat na postupe, ktory podla ¢lanku 30 ods. 3 pism. b) vyuZiva Urovne bezpecnosti porovnatelné s
Uroviiami, aké sa poZaduju v ¢lanku 30 ods. 3 pism. a) nariadenia (EU) €. 910/2014, a ktory sa oznamuje
Komisii prostrednictvom verejného alebo sukromného subjektu uvedeného v ¢lanku 30 ods. 1
nariadenia (EU) & 910/2014.

Podla ods. 3 prilohy . nariadenia (EU) &. 910/2014 generovat alebo spravovat tdaje na vyhotovenie
elektronického podpisu v mene podpisovatela moéze vyhradne kvalifikovany poskytovatel
doveryhodnych sluZieb.

QSCD typu 2 je mozné zacat pouZivat len po postdeni v rdmci spravy o posudeni zhody kvalifikovaného
poskytovatela déveryhodnych sluZieb, ktory bude poskytovat toto QSCD v ramci svojej kvalifikovanej
doveryhodnej sluzby spravujlcej aj udaje na vyhotovenie elektronického podpisu alebo pecate v mene
podpisovatela alebo vyhotovitela pecate, ktord vydal organ posudzovania zhody. Zaroven musia byt
dodrZzané podmienky uvedené v certifikate zariadenia na vyhotovenie kvalifikovaného elektronického
podpisu alebo pecate.

Pri vydani kvalifikovaného certifikatu pre kvalifikovany elektronicky podpis a peéat je kvalifikovany
poskytovatel doveryhodnych sluzieb zodpovedny aj za overenie, Ze stiikkromny kl'Gc je uloZzeny iba v
QSCD certifikovanom podla ¢lanku 30 ods. 3 nariadenia (EU) €. 910/2014 od 1.7.2016 (QSCD
certifikované pred 1.7.2016 sa podla ¢lanku 51 nariadenia (EU) € 910/2014 povaiuje za
certifikované QSCD, len ak ide o QSCD na vyhotovenie elektronickych podpisov, kedZe legislativa
EU nepoznala pecat), o ¢om vedie dokumentaciu preukazujicu Ze pocas vydania kvalifikovaného
certifikatu postupuje v sulad s poZiadavkami, ktoré si neoddelitelnou suéastou dokumentiacie

vysledku certifikacie QSCD.

KedZe kvalifikovany poskytovatel déveryhodnych sluZieb upozornil tdrad na odlisSnosti v jazykovych
verzidch znenia ¢ldnkov 29 a 30 nariadenia (EU) & 910/2014, ktoré by mohli naznacovat rozdielnu
interpretdciu, na Ziadost uradu zaslala Komisia nasledovnu odpoved, ktoru uvddzame v anglickom
jazyku spolu s jej informativnym prekladom:



Concerning the interpretation of the EU legislation on the basis of different linguistic versions, as also
confirmed in the CJEU case law, it must be interpreted “on the basis of both the real intention of its
author and the aim he seeks to achieve”. Moreover the provisions “must be interpreted by reference
to the purpose and general scheme of the rules of which it forms part”.

As all the linguistic versions of the Treaties, as well as of secondary legislation (directives, regulations)
are equally authentic, the CJEU had to develop an approach to tackling the possible differences
between various language versions of EU laws. Already in the 1969 case of Stauder v Ulm (Case
29/69), the CJIEU pointed out that no single language version of an EU law may be considered in
isolation from the other language versions. Instead, it must 'be interpreted on the basis of both the
real intention of its author and the aim he seeks to achieve, in the light in particular of the versions in
all' official EU languages. In the 1982 judgment in CILFIT (Case 283/81) the Court stressed that, due to
the fact that all language versions of an EU law are equally authentic, the interpretation of a
provision of EU legislation must involve a ‘comparison of the different language versions'.
Nonetheless, the Court stressed that EU law uses 'terminology which is peculiar to it' and that EU
'legal concepts do not necessarily have the same meaning' as in national laws. Therefore, a correct
interpretation of EU law requires it to be placed in context, in particular of other pieces of EU
legislation, and with regard to the objectives of EU law. According to settled CJEU case law, in the
event of differences between the language versions of an EU act, the provision in question must be
interpreted by reference to the purpose and general scheme of the rules of which it forms part. In
the recent case of Confédération paysanne (C-298/12) the Court repeated that 'the necessity for
uniform application and ... uniform interpretation of an EU measure makes it impossible to consider
one version of the text in isolation, but requires it to be interpreted on the basis of the real intention
of its author and the aim pursued by the latter, in the light, in particular, of the versions in all other
official languages'.

In addition, to the above case law on the interpretation of EU legislation, in our view, the intention of
the legislator was that the certification forms an inherent part of the process to ensure conformity of
QSCDs with the requirements of Annex I, can be seen for example in Art 31, which requires member
states to notify to the Commission QSCDs without delay after the certification has taken place. The
same applies to the situation when the certification was cancelled.

Moreover, as further detailed for example in Recital 56, outlining the scope of the certification of
QSCDs, it clearly presumes the certification obligation with the specific limitation of the scope.

Informativny preklad:

,Co sa tyka vykladu legislativy EU na zdklade réznych jazykovych verzii, tak ako je to potvrdené aj
precedensami Stdneho dvora EU, vyklad sa musi uskutocriovat ,,na zdklade skutocéného zémeru autora
ako aj ciela, ktory mal by dosiahnuty”. Okrem toho ,ustanovenia musia byt vykladané s odkazom na
ucel a vseobecnu schému pravidiel, ktorych sucast tvoria”.

KedZe vsetky jazykové verzie Zmluv, ako aj sekunddrnej legislativy (smernice, nariadenia) st rovnako
platné, Stdny dvor EU musel zaujat postoj k pripadnym rozdielom medzi r6znymi jazykovymi verziami
préva EU. U7 v r. 1969 v pripade Stauder v Ulm (Pripad 29/69), Sudny dvor EU podciarkol, Ze Ziadna
jazykovd verzia préva EU nesmie byt posudzovand v izoldcii od ostatnych jazykovych verzii. Namiesto
toho, sa musi “vykladat na zdklade skutocného zameru autora ako aj ciela, ktory mal byt dosiahnuty,
vo svetle konkrétnych verzii vo vietkych” dradnych jazykoch EU. V rozsudku CILFIT (Pripad 283/81) sud
zdéraznil, Ze vzhladom na skutoénost, Ze vietky jazykové verzie prdva EU su rovnako zdvizné, vyklad
ustanovenia prdva EU musi zahffiat “porovnanie réznych jazykovych verzii”. Napriek tomu, sud
zdéraznil, Ze prdvo EU pouZiva “osobitu terminolégiu” a Ze EU “prdvne koncepty nemaju nevyhnutne
ten isty zmysel” ako vo vnutrostdtnych prdvnych poriadkoch. Preto sprdvny vyklad préva EU vyZaduje,
aby bolo dané do kontextu najmé s inymi dokumentami legislativy EU a s ohladom na ciele préva EU.
Podla prijatého sudcovského prdva (precedensy) v pripade rozdielov medzi jazykovymi verziami aktu
EU musi byt otdzne ustanovenie vykladané s odkazom na ucel a vieobecnu schému pravidiel, sucast



ktorych tvori. V neddvnom pripade Confédération paysanne (C-298/12) sud zopakoval, Ze “potreba
jednotnej aplikdcie a ... jednotného vykladu opatreni EU znemoZriuje brat do uvahy jednu verziu textu
nezavisle od ostatnych, ale vyZaduje, aby bola vykladand na zdklade skutocného zdmeru autora a ciela,
ktory textom sledoval, najmd vo svetle verzii vo vsetkych uradnych jazykoch.”

Okrem uvedeného pri tomto sudcovskom prdve o vyklade legislativy EU podla ndsho ndzoru zémerom
tvorcu legislativy bolo, aby certifikdcia tvorila neoddelitelnu sucast procesu pre zabezpecenie
zhody/suladu QSCD s poZiadavkami Prilohy Il, ¢o je zjavné napr. z ¢l. 31, ktory vyZaduje od clenskych
Stdtov po uskutocneni certifikdcie bezodkladnu notifikdciu QSCD komisii. To isté sa vztahuje na situdciu,
ked'sa certifikdcia zrusi.

Navyse, ako je dalej uvedené napr. v odévodneni ¢. 56, ktory uvddza rozsah certifikdcie QSCD,
jednoznacne predpokladd povinnost certifikdcie s konkrétnym obmedzenim rozsahu.”



